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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIUS

. PAZYMA DEL SKUNDO
PRIES KEDAINIU RAJONO SAVIVALDYBES ADMINISTRACIJA

2020-08-05 Nr. 4D-2020/2-789
Vilnius

SKUNDO ESME

1.  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré tiria X (toliau vadinama ir — PareiSkéja)
skunda dél Kédainiy rajono savivaldybés administracijos (toliau citatose ir tekste vadinama —
Savivaldybé) pareigiiny veiksmy (neveikimo) teikiant jai Savivaldybés 2020-02-11 atsakymag Nr.
AS-929 (toliau citatose ir tekste vadinama — Atsakymas).

2. Skunde, be kita ko, paZyméta:

2.1. ,.Gavau i§ Savivaldybés administracijos direktoriaus Atsakyma dél informacijos
suteikimo. Nesupratau, dél ko man ta informacija, i$sami, apie statinio pavojinga deformacija, [...]
bauda statinio naudotojams iki 3000 eury. Nesupratau. Tokj rastg gavau, kiek man Zinoma, a$ viena.
Ar ¢ia dél mano nepriezitiros gali griliti namas? Nauja bauda?* (Sios ir kity citaty kalba netaisyta).

,»2020-02-17 parasiau praSymag Savivaldybei, kad paaiskinty, kam man tas Atsakymas
[toliau citatose ir tekste vadinama — Prasymas]. Pasirodo, kad tas Atsakymas LR Seimo
kontrolieriaus 2020-01-28 rekomendacijoms vykdyti“ (Seimo kontrolierés 2020-01-28 pazyma
Nr. 4D-2019/2-1329; toliau vadinama — Pazyma);

2.2. Savivaldybés 2020-03-09 raste Nr. S2-533 (toliau citatose ir tekste vadinama —
Atsakymas-2) ,isvardinti 19 man iSsamiy ir motyvuoty atsakymy apie pagrindinj klausimg dél
vadinamos namo bendrijos [... daugiabu¢io namo buty ir kity patalpy savininky bendrija; toliau
citatose ir tekste atitinkamai vadinama — Namas, Bendrija] veiklos ir mokeséiy. [...]. 10 mety
bendrauju su Savivaldybe, ir 1§ didelio srauto rasty [...] iSeinam j krastg (pievas). RaSom atsakymus
1 atsakymus, praSymus j praSymus, bet vieng kartg paimti ir atsakyti, kokiu tikslu jkurta misy Name
Bendrija, kas Bendrijos vardu zlugdo mane, kas Bendrijos vardu eina ,.kiaurai* per teismus, kas
Bendrijos vardu kiSasi i mano dukters darbg ir gyvenima, kas?*

,»18 viso 9 klausimai, j kuriuos turiu teis¢ gauti atsakymus. Deja.*

Savivaldybé ,net nesiteiké sureaguoti j mano [2020-05-05] atsakymg Bendrijai ir
[Bendrijos] atsakymus j mano klausimus (,,tiksliau negavima atsakymy*)*“ (Pareiskéja 2020-05-07
raStu persiunté Savivaldybei savo susirasingjimo su Bendrija rasty kopijas, praSymy Savivaldybei
nesuformulavo);

2.3. Pareiskéja negavo Savivaldybés atsakymy j jos 2019-05-06 bei 2019-06-10 prasymus.

3. Parciskéja Kkartotinai praso Seimo kontroliere: ,,papraSyti Savivaldybe atsakyti, kokiu
tikslu jkurta [...] Bendrija, kas jkairé, kas Bendrijos vardu mane zlugdo, kada bus atstatytas
teisingumas mano atzvilgiu.*



TYRIMAS IR ISVADOS
Tyrimui reikSmingos faktinés aplinkybés

4. I8 kartu su skundu pateikty dokumenty nustatyta:

4.1. Atsakyme pazyméta:

4.1.1. , Atsizvelgdami | PaZymos rekomendacijqg — informuoti PareiSkéjg apie Akte pateikty
reikalavimy vykdymo kontrolés rezultatus, pateikiame iSsamig informacijg apie pastato techninés ir
naudojimo priezitiros vykdymo reikalavimus, pareigas, atsakomybeg. [...]*;

4.1.2. ,Statiniy naudotojai (Bendrija) privalo: [...] 3) [...] organizuoti ir atlikti statinio
technine prieziiirg; 4) suremontuoti [...] statinius, jeigu tolesnis jy naudojimas kelia pavojy zmoniy
gyvybei, sveikatai ir aplinkai‘;

4.1.3. ,,Pagal Civilinj kodeksa [toliau citatose ir tekste vadinama — CK] [...]. Jeigu vienas i$
bendratur¢iy nevykdo savo pareigos tvarkyti ir iSlaikyti bendrg daikta (turtg), tai kiti bendraturciai
turi teis¢ j nuostoliy, kuriuos turéjo, atlyginima. [...]. Biitina atkreipti démes;j j tai, kad dél kai kuriy
bendraturciy (Bendrijos nariy) prievoliy nevykdymo Bendrijai nepakanka 1éSy jvykdyti techninio

4.1.4. ,Atsiivelgdami | Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus rekomendacijg
siunciame Akto kopijg. Informuojame, kad pagal reikalavimy: [...] 2 ir 3 punkty vykdymas yra
eigoje; [...]°

4.1.5. ,Informuojame, kad pagal Administraciniy nusiZzengimy kodekso 360 straipsnj —
Statinio naudotojo pareigy nevykdymas ir statiniy techning prieziiirg reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimas: 1 dalj — trukdymas bendrojo naudojimo objekty valdytojui ar jo igaliotiems asmenims,
1gyvendinantiems buty ir kity patalpy savininky teisés akty nustatyta tvarka priimtus sprendimus,
remontuoti, atnaujinti (modernizuoti) ar kitaip tvarkyti bute ar kitose patalpose esancius bendrojo
naudojimo objektus uztraukia jspé€jima arba bauda statinio naudotojams (bendrijos nariams) [...]*;

4.2. Pareiskéjos 2020-02-17 PraSymo turinys bei Atsakymo-2 turinys apibendrinti pazymos
2.1ir 2.2 punktuose.

Atsakyme-2 taip pat pazyméta: ,,Kadangi Jis tais paciais klausimais kreipétés j Savivaldybe
[...] ir iSsamis bei motyvuoti atsakymai Jums buvo pateikti 2015-03-02 rastu Nr. K5-5 [..],
2020-03-03 rastu Nr. S2-474, Prasyme nepateikéte naujy faktiniy aplinkybiy ir duomeny,
leidzianciy abejoti ankstesniy atsakymy pagrjstumu [...], todél, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo [toliau citatose ir tekste vadinama — VAI] 14 straipsnio 5 dalies 4
punktu, Prasymas yra nagrinéjamas tiek, kiek nebuvo iSnagrinéta auksc¢iau nurodytuose
Savivaldybés [...] rastuose. [...];

4.3. Pareiskéja 2020-05-05 rastu kreipési | Bendrijg 9 klausimais: dél Pareiskéjos skoly, dél
Namo bendrojo naudojimo ploto, dél teiginio, kad Pareiskéjai teismai ne kartg iSaiSkino, dél 2015
m. balandzio mén. protokolo [Bendrijos pirmininko iSrinkimas], 2016-03-31, 2017-03-31, 2019
mety susirinkimy protokoly kopijy, ar jvyko susirinkimai 2018-04-19 ir 2018-03-30.

Pareiske¢ja 2020-05-07 rastu persiunté Savivaldybei savo susirasinéjimo su Bendrija rasty
kopijas, nesuformuluodama prasymy Savivaldybei (toliau citatose ir tekste vadinama -—
Pranesimas).

5. Seimo kontroliere, iSnagrinéjusi ankstesnj Pareiskéjos skundg dél Savivaldybés pareigiiny
veiksmy (neveikimo) atliekant Bendrijos valdymo organy veiklos priezitrg ir kontrole, jo tyrimg
nutrauké (nes Savivaldybés pareigtinai atsizvelge i Seimo kontrolierés tarpininkavimg), suraS§ydama
Pazyma, kurioje:

5.1. pazyméjo, kad buvo skundziamasi tuo, jog Pareiskéja ne kartg kreipési j Savivaldybe
dé¢l, jos nuomone, netinkamos Bendrijos veiklos, taciau Savivaldybé netinkamai nagrinéjo jos



praSymus, nes, jos nuomone, nepateiké konkreciy atsakymy i jos keliamus klausimus (dél
revizoriaus nebuvimo, buhalteriniy ataskaity nepateikimo, 1¢Sy kaupimo, galimo neteiséto elektros
laidy nuvedimo j butg Nr. 226, Pareiskéjos galimo persekiojimo ir kt.);

5.2. atkreipé démesj ] teismy sprendimus:

5.2.1. Kauno apygardos teismo viesai skelbiamoje 2017-06-01 nutartyje civilinéje byloje
Nr. 2A-856-436/2017, be kita ko, nurodyta:

,Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas [...] teismo posédyje apeliacine
raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal atsakovés I. B. apeliacinj skundg dél
Kédainiy rajono apylinkés teismo 2016-12-09 sprendimo civilingje byloje Nr. 2-1906-836/2016
pagal ieSkovés Bendrijos ieskinj atsakovei I. B. dél skolos priteisimo.

,»11. Byloje esantis Juridiniy asmeny registro iSraSas patvirtina, kad Bendrija Juridiniy
asmeny registre jregistruota nuo 2012-06-28. Bendrijos jstaty, pirmininko pakeitimai Juridiniy
asmeny registre yra jregistruoti 2015-06-15. Pagal CK [Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas]
2.63 straipsnio 1 dalj, juridinis asmuo laikomas jsteigtu nuo jo jregistravimo juridiniy asmeny
registre. [...]. Tai reiSkia, kad Bendrija iki Siol veikia, jos jsteigimas néra pripaZintas neteisétu, kol
Sie duomenys vieSajame registre néra nugincyti, t. y. ieSkové turi procesinj subjektiSkuma. Dél
to néra jokio pagrindo teigti, kad Bendrijos veikla neteiséta [...]. 12. [...]. Byloje esantys duomenys
patvirtina, kad apelianté Bendrijai yra skolinga [...] Eur. Sig sumg sudaro [...] Eur nesumokéto
mokes¢io Namo priezitiros reikméms, [...] Eur Bendrijos darbuotojy darbo uzmokescio ir [...] Eur
uz buhalterines paslaugas Bendrijai, skola susidaré laikotarpiu nuo 2014-03-01 iki
2015-10-31. Skolos detalizacija pateikta j bylg [...]. Bylos duomenys patvirtina, kad Bendrijos
buhalteriné apskaita tvarkoma pagal buhalterinés apskaitos reikalavimus, mokesciai
skai¢iuojami pagal Bendrijos nustatytus dydZius, jokiy paZeidimy nenustatyta. [...]. 15. [...]
Nagrinéjamu atveju atsakové yra atleista nuo bylinéjimosi iSlaidy mokéjimo | valstybés biudzeta,
taiau ji néra atleista nuo bylin¢jimosi i8laidy mokéjimo prieSingai Saliai, proporcingai
patenkinty reikalavimy daliai. [...]. 17. Apeliantés argumentai, kad teismas nevertino
aplinkybiy, jog Bendrijoje buvo atlikti jvairGs patikrinimai ir nustatyti Siurk$tGs jstatymy
pazeidimai, netkiskumo atvejai, nepagrijsti jokiais argumentais, rasytiniais jrodymais. [...]. 18.
Esant nustatytoms aplinkybéms, apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas tinkamai jvertino byloje esanciy jrodymy visuma, jy pakankamuma, sgsajuma,
leistinuma, patikimumg ir jrodomagja reikSme nepazeisdamas jrodymy vertinimo taisykliy (CPK
177, 185 str.), todel priéme i§ esmées teisetg ir pagrista sprendimg, kuris paliekamas nepakeistas,
0 atsakovés |. B. apeliacinis skundas atmetamas kaip nepagrjstas (CPK 326 str. 1 d. 1 p.). [...];

5.2.2. Kauno apygardos teismo 2019-03-15 nutartyje civilinéje byloje dél skolos priteisimo
Nr. 2A-465-273/2019 pazyméta: ,4. Kauno miesto apylinkés teismas 2018-11-08 sprendimu
ieskinj tenkino visiSkai, priteisé ieSkovei 1§ atsakovés [...] skola, 5 (penkiy) procenty dydzio
metines paliikanas nuo priteistos sumos [...]. 23. Apeliant¢ I. B. nesutikdama su pirmosios
instancijos teismo sprendimu apeliaciniame skunde nurodo, kad i$ jos skola [...] Bendrijai priteista
nepagristai, nes ieskovei pateiktos saskaitos nebuvo detalizuotos, nepateikti bankiniai iSrasai, kur
tos 1éSos buvo panaudotos, be to, ieSkovés buhalteriné apskaita vedama ne visai teisingai.
24. Apeliacinés instancijos teismas su §iais argumentais nesutinka. Byloje esanti skolos detalizacija
patvirtina, kad atsakové bendrijai skolinga [...] Eur nesumokéto mokescio Namo prieziiiros
reikméms, [...] Eur Bendrijos darbuotojy darbo uzmokescio, [...] Eur uz buhalterines paslaugas
Bendrijai ir [...] Eur Namo fasado prieziarai [...]. Be to, bylos duomenys patvirtina, kad atsakovei
siunciamose sgskaitose buvo nurodyta privalomy mokéti mokesciy paskirtis bei jy dydis [...], o
mokesciai skaiciuojami pagal Bendrijos susirinkimuose nustatytus dydZius. Kadangi apelianté
negin¢ijo Bendrijos sprendimy, kuriais buvo nustatyti mokesciai, tod¢l sutiktina su pirmosios
instancijos teismo motyvu, kad atsakové minétus sprendimus privalo vykdyti ir apmokéti islaidas
proporcingai jai tenkanciai daliai. 25. Nors apelianté¢ nurod¢, kad buhalteriné apskaita Bendrijoje



tvarkoma ne visisSkai teisingai, tafiau savo argumentams pagristi jokiy jrodymy nepateiké. [...].
Apeliacinis skundas netenkinamas, teismo sprendimas paliekamas nepakeistu®;

5.2.3. Kauno apygardos teismo 2019-03-18 nutartyje civilingje byloje dél garbés ir orumo
gynimo, neturtinés Zalos priteisimo Nr. 2A-466-259/2019 pazyméta:

,»23. [...] Sprendziant Saliy ginca, teis€jy kolegija atkreipia démesj, jog tarp ieskovés ir
Bendrijos bei jg atstovaujanéios Bendrijos pirmininkés yra susikloste itin konfliktiski santykiai
dél ieSkovei skaiciuojamy ir renkamy mokesciy, nei ieSkové, nei atsakové neneigia, kad Salys ne
kartg kilusius gincus dél mokes¢iy mokeéjimo ir jy teisingumo yra sprendusios teisme, patvirtino,
kad Siuo metu taip pat yra nagrin¢jamas dar vienas tokio pobuidzio teisminis gincas. Todé¢l ginco
faktinés aplinkybés turi biiti vertinamos atsizvelgiant ] Saliy tarpusavio santykius, kurie néra
geranoriski. 24. [...] liudytojai teismui paaiskino, kad zino apie kilusj ieskovés ir Bendrijos
konfliktg, nurodé, jog Bendrijos pirmininkés rastuose ir laiskuose ieSkovés dukrai buvo bandoma
per tarpininkg — ieSkovés dukrq rasti galimybe bendrauti konstruktyviai ir be emocijy spresti
uzsitesusj gincq tarp Bendrijos ir ieSkovés. [...]. IS paminéty liudytojy parodymy matyti, kad
ieSkove ilgg laiko tarpg pati be jokio faktinio pagrindo Smeiz¢ ir kaltino Bendrijos pirmininke¢ B. S.
ir buhaltere V. S. Bendrijos pinigy grobstymu, vogimu, kadangi jokiy irodymy, patvirtinanciy
ieSkoves teiginius, byloje néra pateikta. Pirmosios instancijos teismas, iSanalizaves ir jvertings
byloje esanc¢iy jrodymy visuma, pagrjstai sprendé, kad atsakovés [...] Bendrijos rastuose nurodyti
faktai apie atsakove ir jos veiksmus atitinka tikrove. [...]. 25. Teiséjy kolegija sprendzia, jog Kauno
apylinkés teismas teisingai vertino byloje apklausty liudytojy parodymus, byloje surinkty rasytiniy
jrodymy visumg ir pagristai sprendé, jog dviejuose Bendrijos pirmininkés atsakymuose ieSkovei
ir keturiuose laiSkuose ieSkovés dukrai nebuvo siekta ieSkovés nei paZeminti, nei paZeisti jos
garbe ir orumg, juose nurodomi teiginiai apie ieSkovés elgsenq jokios menkinancios,
feminancios ieSkove reik§més neturi. [...]. 27. [...]. Todél apeliacinis skundas atmetamas, o
skundziamas Kauno apylinkés teismo 2018-11-08 sprendimas paliekamas nepakeistas [...]*;

5.3. nustaté, kad 2019 metais Savivaldybéje uzregistruoti 8 PareiSkéjos raSytiniai
kreipimaisi, tarp kuriy ir 2019-05-06 (Nr. S1-748) bei 2019-06-10 (Nr. S1-1104) [dél elektros laidy
1Svedimo 1§ 122 j 226 butg, d¢l mokesciy skaiciavimo, dél Kontrolés ir audito tarnybos iSvady
pagrindimo, dél Namo techninés buklés, revizijos komisijos nebuvimo, dé¢l Bendrijos veiklos iki
2014 mety gruodzio mén., d¢l léSy kaupimo, d¢l negaunamy konkreciy Savivaldybés atsakymy, deél
PareiSkéjai grazintiny pinigy (,.kiek islaikeé i§ mano nelabai didelés pensijos®), dél galimo kerSto
Parciskéjai ir kt.], ir § visus PareiSkéjos rastus pateikti atsakymai [...]. Savivaldybés 2019-05-29
raste [atsakyme Pareiskéjai | 2019-05-06 prasyma] Nr. S2-924 pazyméta, kad 2019-05-23
Savivaldybés VieSosios tvarkos skyriaus [toliau citatose ir tekste vadinama — Skyrius] darbuotojali
lankési Name, taciau Savivaldybés tarybos patvirtinty Kédainiy miesto ir kity gyvenamyjy vietoviy
tvarkymo ir Svaros taisykliy bei vieSosios tvarkos pazeidimy nebuvo uZfiksuota. Be to, nors
Pareisk¢ja prie 2019-09-17 rasto prideda fotonuotrauka, kurioje matosi Siuksles, 2019-09-24
Skyrius el. pastu atsiunté¢ fotonuotraukas, kuriose Name, Salia laiptinés, SiukSliy néra [...]“
Savivaldybés 2019-05-29 raSte taip pat pazyméta, kad ,Jus nesate teisme nugincijusi Bendrijos
priimty sprendimy, kuriais visuotiniuose susirinkimuose buvo nuspresta dél mokescCiy
apskaiCiavimo tvarkos, tarify [...], todél Savivaldybé neturi pagrindo teigti, kad §iuo metu Bendrijos
reikalaujami moketi mokesciai yra priskaiciuoti nepagrjstai ir / ar neteisétai®;

5.4. konstatavo, kad Savivaldybés pareigiinai:

5.4.1. ,iSnagrin¢jo visus PareiSkéjos prasymus, pateiktus Savivaldybei, pateiké ] juos
atsakymus, pagal praSymy turinj [...], nustatyta tvarka kai kuriuos Pareiskéjos prasymus (jy dalj)
atsisaké nagrinéti, nurodé PareiSkéjai praSymy (jy dalies) nenagrinéjimo priezastis [...], persiunté
nagrinéti pagal kompetencijg teisésaugos institucijoms bei kitiems vieSojo administravimo
subjektams [...], atliko Bendrijos buhalterinés apskaitos patikrinima [...], vykdé Bendrijos veiklos
priezitrg ir kontrole (2015 ir 2018 metais suraSyti valdytojo veiklos patikrinimo aktai; apie tai
informuota Pareiskéja; patikrintos Bendrijos pirmininkés iSrinkimo aplinkybés, Pareiskéja



informuota apie atliktus patikrinimus [...]), statiniy naudojimo priezitra (2018 metais atlikta Namo
naudojimo priezitra [...]), teiké PareiSkéjai teising pagalba [...], sitilé apsvarstyti vienkartinés
piniginés paramos skyrimo PareiSk¢jai klausimg, seniiinijos darbuotoja lankési Pareiskéjos
namuose, sickdama iSsiaiskinti piniginés paramos Pareiskéjai poreikj [...]%;

5.4.2.  tyrimo pradzioje Seimo kontrolierei atkreipus Savivaldybés pareigiing démes;j | kai
kuriuos galimus Pareiskéjos prasymy, susijusiy su Bendrijos veiklos bei statiniy naudojimo
priezitira, trikumus [...], juos iStaisé §io tyrimo metu, t. y.: [...] patikrino Pareiskéjos praSymuose
nurodytas aplinkybes dél ,,per lauko sieng iSvesty laidy i§ 122 j 226 butg“ [...]; Kreipési pagal
kompetencija j Valstybing energetikos reguliavimo tarnyba [...]; nustatyta tvarka atliko Bendrijos
valdymo organy veiklos kompleksinj patikrinimg (kartu ir dél PareiSkéjos praSymuose keliamy
galimy Bendrijos veiklos problemy, susijusiy su Bendrijos revizoriumi, veiklos ataskaitomis, 1éSy
kaupimu) ir surasé Patikrinimo aktg [2019-12-11 daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty
valdytojo veiklos patikrinimo aktas Nr. 188], pateiké rekomendacijas Bendrijos pirmininkei dél
mokesciy skai¢iavimo, jmoky tvirtinimo, ménesiniy sgskaity pateikimo, susirinkimy organizavimo
tvarkos ir terminy, metiniy veiklos ataskaity rengimo, tkiniy-finansiniy ir ilgalaikiy Namo
atnaujinimo plany sudarymo, &8y kaupimo tvarkos, revizoriaus rinkimy organizavimo ir kt. [...];
nustatyta tvarka atliko Namo naudojimo priezitirg ir sura$¢ Aktg [2019-12-12 statinio techninés
priezitros patikrinimo aktas Nr. ASP2-44], pateiké reikalavimus dél Namo techninés priezitiros
vykdymo ir Namo bendrojo naudojimo objekty remonto organizavimo [...];

5.5. kartu Seimo kontrolieré atkreipé Pareiskéjos démesj j tai, kad:

5.5.1. ,vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 18 straipsniu
Isiteiséje teismo sprendimas, nutartis, jsakymas ar nutarimas yra privalomi valstybés ar
savivaldybiy institucijoms, tarnautojams ar pareigiunams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir
turi biiti vpkdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje*,

5.5.2. ,vadovaujantis VA], asmeny praSymai, skundai gali biiti nenagrinéjami, jeigu
praS§ymo arba skundo turinys nekonkretus ir nesuprantamas ir dél to Savivaldybé negali tokio
prasymo ar skundo i$nagrinéti, jeigu paaiskéja, kad tuo paciu klausimu atsakymg Savivaldybé ar
kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas jau yra pateikes (ir asmuo nepateikia naujy
faktiniy duomeny, leidZianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagrjstumu), jeigu nuo skunde nurodyty
pazeidimy paaiskéjimo asmeniui dienos iki skundo padavimo dienos yra praéje daugiau kaip
6 ménesiai, ir kitais atvejais®;

5.5.3. ,,VAI nustatyta, jog asmuo privalo sqZiningai naudotis jam suteiktomis teisémis ir
jomis nepiktnaudZiauti; jeigu paaiskéja, kad asmuo piktnaudziavo jam suteiktomis teisémis ar
veike nesgZiningai, Savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimu administraciné procedira
(skundo nagrinéjimo procediira) gali baiti nutraukta [...]“;

5.6. Savivaldybés administracijos direktoriui, be Kkita ko, rekomendavo: ,informuoti
Pareiskeja apie Akte pateikty reikalavimy vykdymo kontrolés rezultatus (kartu pateikiant jai ir Akto
kopija) [...]* (toliau vadinama — Rekomendacija).

6. Savivaldybé, informuodama Seimo kontrolier¢ apie Rekomendacijos nagrinéjimo
rezultatus pazyméjo:

6.1. ,,Atsakymu informavome Pareiskeja apie Akte nurodytus reikalavimus [Namo techninés
priezitros vykdytojui], pareigas, atsakomybg, pateikdami jai Akto kopija*;

6.2. ,taip pat pazymime, kad Pareiskéja bus informuota ir apie Patikrinimo akte nurodyty
reikalavimy [Bendrijos pirmininkei] vykdymo kontrolés rezultatus [...], kai Bendrijos pirmininkeé
ivykdys rekomendacijas ir pateiks Savivaldybei tai jrodancius dokumentus. Rekomendacijas
Bendrijos pirmininkeé turi jvykdyti iki 2020-03-31.*

Tyrimui reik§mingos Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatos



7. Jstatymai:

7.1. Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vienos is§ savarankiskyjy
savivaldybés funkcijy yra: ,21) statiniy naudojimo priezitra [...]*; ,,42) buty ir kity patalpy
savininky bendrijy valdymo organy [...] veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy vykdymu, prieziiira ir kontrolé¢ pagal Vyriausybés jgaliotos institucijos
patvirtintas pavyzdines taisykles.*

7.2. Daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijy jstatyme
nustatyta:

7.2.1. 9 straipsnis — ,,1. AuksCiausiasis bendrijos organas yra bendrijos nariy visuotinis
susirinkimas. [...]. 2. Bendrijos valdymo organai yra valdyba ir (arba) bendrijos pirmininkas. [...].
4. Bendrijos vidaus kontrolés funkcijai atlikti bendrijoje sudaroma revizijos komisija arba
iSrenkamas revizorius. [...].

7.2.2. 21 straipsnis —,,3. Buty ir kity patalpy (pastaty) savininkai privalo: [...] 3. Buty ir kity
patalpy (pastaty) savininkai privalo: [...] 2) teisés akty ir bendrijos organy nustatyta tvarka apmoketi
bendrojo naudojimo objekty iSlaikymo ir naudojimosi jais islaidas, mokéti mokescius, rinkliavas ir
kitas jmokas j kaupiamuosius bendrijos fondus; [...]. 4. Buty ir kity patalpy (pastaty) savininkai turi
teise: [...] 5) reikalauti, kad bendrijos valdymas ir bendrojo naudojimo objekty naudojimas ir
priezitira uztikrinty buty ir kity patalpy (pastaty) savininky teisiy jgyvendinima ir atitikty jy teisétus
interesus; [...] 7) apskysti bendrijos valdymo organy, visuotinio susirinkimo (jgaliotiniy
susirinkimo) ir kitus buty ir kity patalpy (pastaty) savininky sprendimus CK 2.82 straipsnyje
nustatyta tvarka [...].

7.3. Viesojo administravimo jstatyme (VA]) nustatyta:

7.3.1. 2 straipsnis — ,,14. Prasymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes
asmens Kkreipimasis j vieSojo administravimo subjekta praSant suteikti administracing
paslauga, priimti administracinj sprendimg arba atlikti kitus teisés aktuose nustatytus veiksmus.
15. Skundas — asmens rasytinis kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame nurodoma,
kad yra pazeistos jo ar kito asmens teises ar teiséti interesai, ir praSoma juos apginti. [...].*

7.3.2. 3straipsnis — ,,VieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi $iais
principais: 1) jstatymo virSenybés. Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjekty
1galiojimai atlikti vie$gjj administravimg turi biiti nustatyti teisés aktuose, o veikla turi atitikti Siame
Istatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Administraciniai aktai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy
jgyvendinimu, visais atvejais turi bati pagrjsti jstatymais; [...] 13) issamumo. Sis principas reiskia,
kad vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas praSymo ar skundo turinj.*

7.3.3. 14 straipsnis — ,,1. PraS§ymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisykles tvirtina Vyriausybé. [...]. 5. PrasSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo sprendimu gali
biiti nenagrinéjamas: [...] 4) jeigu paaiskéja, kad tuo paciu klausimu atsakymg yra pateikes arba
sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, | kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas
vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy faktiniy duomeny, leidzianciy abejoti
ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendima;
5) jeigu nuo skunde nurodyty pazeidimy paaiskéjimo asmeniui dienos iki skundo padavimo dienos
yra pra¢je daugiau kaip 6 ménesiai. [...] 7. Apie praSymo ar skundo nenagrin¢jimg asmeniui
praneSama ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo ar skundo gavimo vie$ojo
administravimo subjekte dienos, iSskyrus atvejus, kai praSyme ar skunde nenurodyta jokiy asmens
duomeny rySiui palaikyti. [...].“

7.3.4. 20 straipsnis — ,,2. Asmuo, dél kurio yra pradéta administraciné procedira, privalo
sgziningai naudotis jam suteiktomis teisémis ir jomis nepiktnaudziauti. Jeigu paaiskéja, kad asmuo,
dél kurio yra pradéta administraciné procediira, piktnaudziavo jam suteiktomis teisémis ar veiké



nesgziningai, vieSojo administravimo subjekto vadovo sprendimu administraciné procediira gali buti
nutraukta ir apie tai per 3 darbo dienas nuo administracinés procediros nutraukimo dienos
praneSama asmeniui, dél kurio yra pradéta administraciné procediira.*

7.4. Civiliniame kodekse (CK) nustatyta:

7.4.1. 1.138 straipsnis —,,Civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina teismas [...].*

7.4.2. 4.82 straipsnis — ,,3. Buty ir kity patalpy savininkai privalo proporcingai savo daliai
apmokeéti iSlaidas namui (statiniui) iSlaikyti ir iSsaugoti, jstatymuose nustatyta tvarka mokéti
mokescius, rinkliavas ir kitas jmokas. [...]. 7. Buto ir kity patalpy savininkui priklausanti bendrosios
dalinés nuosavybés dalis yra lygi jam nuosavybés teise priklausanciy patalpy naudingojo ploto ir
gyvenamojo namo naudingojo ploto santykiui.*

7.4.3. 4.83 straipsnis — ,,3. Buty ir kity patalpy savininkai (naudotojai) bendrojo naudojimo
objektus privalo valdyti, tinkamai prizitiréti, remontuoti ar kitaip tvarkyti. Daugiabu¢io namo
bendrojo naudojimo objektams valdyti buty ir kity patalpy savininkai steigia buty ir kity patalpy
savininky bendrijg [...].*

7.4.4. 4.249 straipsnis — ,,IS administruojamo turto gauty pajamy naudojimas ir apskaita. [...]
3. [...]. Kiekvienas suinteresuotas asmuo gali kreiptis j teismg ir reikalauti paskirti administratoriaus
veiklos ir pateiktos ataskaitos audita.*

7.5. Civilinio proceso kodekse (toliau vadinama — CPK) nustatyta:

7.5.1. 5 straipsnis — ,,1. Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka
kreiptis ] teismg, kad bty apginta pazeista ar gin¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas.
[...]. 3. Teismas imasi nagrinéti civiling bylg pagal asmens (arba jo atstovo), kuris kreipési, kad biity
apginta jo teisé arba jstatymy saugomas interesas, pareiskima. [...].

7.5.2. 6 straipsnis — , Teisinguma civilinése bylose vykdo tik teismai vadovaudamiesi
asmeny lygybés jstatymui ir teismui principu, nepaisydami jy lyties, rasés, tautybes, kalbos, kilmes,
socialinés padéties, tik€jimo, jsitikinimy ar paziiiry, uzsiémimo risies ir pobudzio, kity aplinkybiy.*

7.6. Seimo kontrolieriy jstatyme (toliau vadinama — SKJ) nustatyta:

7.6.1. 12 straipsnio 1 dalis — ,,.Seimo kontrolieriai tiria pareiskéjy skundus dél pareigiiny
piktnaudziavimo, biurokratizmo ar Kkitaip paZeidziamy Zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo
administravimo srityje. [...]. 4. Seimo kontrolieriai netiria skundy dél darbo teisiniy santykiy, taip
pat netikrina teismy priimty sprendimy, nuosprendziy ir nutar¢iy pagristumo ir teisétumo.*

7.6.2. 15 straipsnis — ,Skundams paduoti nustatomas vieneriy mety terminas nuo
skundziamy veiksmy padarymo ar skundziamo sprendimo priémimo. Skundai, paduoti praé¢jus Siam
terminui, netiriami, jeigu Seimo kontrolierius nenusprendzia kitaip.*

7.6.3. 17 straipsnis — ,,1. Seimo kontrolieriai [...] priima sprendimg atsisakyti nagrinéti
skunda, apie tai informuodamas pareiskéja, jeigu: [...] 3) skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas
nepriklauso Seimo kontrolieriaus kompetencijai; [...] 6) padaro iSvada, kad skunda nagrinéti
tikslinga kitoje institucijoje ar jstaigoje. [...] 3. Skunda iStyrus, pakartotinai paduotas skundas
netiriamas, iSskyrus atvejus, kai nurodoma naujy aplinkybiy ar pateikiama naujy fakty. Jeigu
pareiSkéjas piktnaudziauja teise kreiptis j Seimo kontrolieriy, Seimo kontrolieriaus sprendimu
susirasin¢jimas su tokiu pareiSkéju gali biiti nutrauktas. 4. Jeigu skundo tyrimo metu paaiskéja Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés, skundo tyrimas nutraukiamas. [...].

7.6.4. 20 straipsnis — ,,3. Seimo kontrolieriaus sitilymg (rekomendacijg) privalo nagrinéti
institucija ir jstaiga ar pareigiinas, kuriems toks sililymas (rekomendacija) adresuojamas
(adresuojama), ir apie nagrinéjimo rezultatus informuoti Seimo kontrolieriy. Informacija Seimo
kontrolieriui pateikiama nedelsiant priémus sprendimus dél priemoniy, kuriy bus imamasi,
atsizvelgiant ; Seimo kontrolieriaus sitilyma (rekomendacija), bet ne véliau kaip per 30 dieny nuo
sitilymo (rekomendacijos) gavimo dienos.

8. Kiti teisés aktai — Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875
patvirtintose Prasymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo
subjektuose taisyklése (toliau vadinama — PraSymy nagrinéjimo taisyklés) nustatyta:



8.1. ,,24. Priémus praSyma ar skundg, asmens pageidavimu jteikiama, o jeigu prasymas ar
skundas gautas paStu arba elektroninémis priemonémis, asmens pageidavimu per 3 darbo dienas
nuo prasymo ar skundo gavimo institucijoje dienos asmens nurodytu adresu arba elektroninio pasto
adresu iSsiunciama Taisykliy priede nustatytos formos pazyma apie priimtus dokumentus.

8.2. ,,35. Atsakymai | praSymus parengiami atsizvelgiant | jo turinj: [...] 35.4. i kitus
praSymus — atsakoma laisva forma arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys.

Tyrimui reikSminga teismy praktika

9. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika:

9.1. 2014-05-28 nutartis administracinéje byloje Nr. A261-610/2014 — ,[...] vieSojo
administravimo subjektas, bet kokiu biidu gaves informacijq apie galbiut padarytus paZeidimus,
pagal savo kompetencijg turi patikrinti tokig informacija, ja jvertinti ir reaguoti j ja nuostaty bei kity
teisés akty nustatytu biidu. Taciau tai nereiskia, kad VAJ, kity Siam gincui aktualiy teisés akty
taikymo poZiiiriu atsakovas privalo veikti taip, kaip to praso besikreipiantys j juos asmenys [...].“

9.2. 2016-02-22 nutartis 2016-02-22 administracinéje byloje Nr. A-1150-520/2016 — ,,[...]
atsakovas savo kompetencijos ribose jvykdé pareigg ir pateiké pareiskéjui tinkama atsakyma, o tai,
kad pareiskéjo netenkina skundiiamame atsakyme isdéstytos faktinés aplinkybés ir argumentai,
néra pagrindas pripaZinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas ir neteisétas bei neatitinkantis
VieSojo administravimo jstatymo nuostaty. [...].“

9.3. 2003-12-15 nutartis administracinéje byloje Nr. A-4-689-03 — ,[...]. Administraciniy
teisés pazeidimy tyrimas ir nuobaudos skyrimas yra procesiné veikla, kurig reglamentuoja specialus
jstatymas — ATPK. [...]. Administraciniy teisés pazeidimy teisenoje dalyvaujantys subjektai yra
specifiniai, [...]. Administraciniy teisés pazeidimy teisena i§ esmés nuo vieSojo administravimo
skiriasi savo prigimtimi, kadangi ja yra jgyvendinamos valstybés nustatytos tam tikros prievartos
priemonés subjektams, pazeidZiantiems jstatymais ir vieSojo administravimo subjekty aktais
nustatytas privalomas elgesio taisykles; [...] administracinio pazeidimo teisena i§ esmés yra
reglamentuojama ATPK normomis, kurios apibrézia asmens patraukimo atsakomybén, bylos
i8kélimo, administracinio pazeidimo tyrimo, bylos nagrin¢jimo ir kt. procediras, taip pat teisenoje
dalyvaujancius subjektus; administraciniy teisés pazeidimy bylose priimamus sprendimus, jy
iforminimg, apskundimg, vykdyma; [...]. ISdéstyti argumentai leidzia daryti iSvada, kad
administraciniy teisés paZeidimy teisena ir joje dalyvaujantys subjektai nepatenka j vieSojo
administravimo sistemgq |...].“

Tyrimo isvados

10. Apibendrinus Pareiskéjos skunde Seimo kontrolierei nurodytas aplinkybes, atsizvelgus j
Pareiskéjos ankstesnio skundo tyrimo metu nagrinétas aplinkybes (pazymos 5 paragrafas)
konstatuotina, kad:

10.1. PareiSkéjai nebuvo suprantama Atsakymo pateikimo priezastis, neaiSku, kodeél jai
pateikta informacija dél administracinés atsakomybés taikymo uz statinio naudotojo pareigy
nevykdyma ir statiniy techning prieziiira reglamentuojanciy teisés akty pazeidimg (pazymos
2.1 punktas);

10.2. Pareiskéjos nuomone, jai vis dar neatsakyta j jos keliamus klausimus, kuriuos pateiké
Bendrijos pirmininkei (Savivaldybeg ji informavo apie susira$inéjimg su Bendrijos pirmininke), jai
nepateikiami Savivaldybés atsakymai j jos praSymus, prane$imus (pvz., 2019-05-06 bei 2019-06-10
prasymus, 2020-05-07 PraneSima; pazymos 2.2 ir 2.3 punktai), neatkurtas teisingumas jos atzvilgiu
ir pan.



11. Atsizvelgus | teisinj reglamentavimg ir teismy praktika, nurodytus pazymos 7-9
paragrafuose, konstatuotina, kad vadovaujantis:

11.1. Vietos savivaldos jstatymu (pazymos 7.1 punktas) ir SKI (pazymos 7.6 punktas) —
Savivaldybé pagal kompetencijg turéjo iSnagrinéti Rekomendacija ir apie nagrinéjimo rezultatus
informuoti Seimo kontrolieriy, taip pat informuoti dél priemoniy, kuriy bus imamasi, atsizvelgiant j
Rekomendacijg (t. y., informuoti PareiSkéjg apie Akte pateikty reikalavimy vykdymo kontrolés
rezultatus, kartu pateikiant jai ir Akto kopija);

11.2. VAI (pazymos 7.3 punktas), PraSymy nagrinéjimo taisyklémis (pazymos 8 paragrafas)
ir teismy praktika (pazymos 9.1 ir 9.2 punktai):

11.2.1. Pareiskéjos praSymu Savivaldybei laikytinas su Pareiskéjos teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes kreipimasis j Savivaldybe, prasant suteikti administracing paslauga, priimti
administracin] sprendimg arba atlikti kitus teisés aktuose nustatytus veiksmus, PareiSkéjos skundu
Savivaldybei laikytinas jos raSytinis kreipimasis j Savivaldybe, kuriame bity nurodyta, kad yra
pazeistos PareiSkéjos ar kito asmens teisés arba teiséti interesai, ir praSoma juos apginti;

11.2.2. Savivaldybés pareigiinai visus Pareiskéjos prasymus, skundus, adresuotus
Savivaldybei, turéjo iSnagrinéti pagal jy turinj (pateikti aiSkius ir argumentuotus atsakymus,
nurodydami visas jy nagringjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindami jy turinj) arba VAJ nustatyta tvarka ir atvejais nenagrinéti Pareiskéjos
prasymy, skundy (jy dalies, pvz., tuo atveju, jeigu paaiskéja, kad tuo paciu klausimu atsakyma
Savivaldybé jau yra pateikusi ir Pareiskéja nepateikia naujy faktiniy duomeny, leidZianciy abejoti
ankstesnio Savivaldybés atsakymo pagrijstumu), praneSdami nenagrinéjimo prieZastis. Be to,
PareiSkéjos pageidavimu jai turéty buti jteikiama nustatytos formos pazyma apie priimtus
dokumentus;

11.2.3. tuo atveju, jeigu Savivaldybe i§ Pareiskéjos biity gavusi konkrec¢ig informacija apie
galbiit Bendrijos pirmininkés naujus padarytus pazeidimus, pagal savo kompetencijg biity turéjusi
patikrinti tokig informacija, ja jvertinti ir reaguoti teis€s akty nustatytu biidu (taciau tai nereiskia,
kad VAI kity Siam gincui aktualiy teisés akty taikymo poZitiriu Savivaldybé privalo veikti taip,
kaip to pageidauty PareiSk¢ja);

11.2.4. tuo atveju, jeigu Savivaldybé savo kompetencijos ribose pateiké PareiSkéjai
atsakyma (-us), taciau PareiSkéjos netenkina juose iSdéstyti faktinés aplinkybés ir argumentai, néra
pagrindas pripazinti, jog pats atsakymas (-ai) yra nemotyvuotas (-i) ir neteisétas (-i) bei
neatitinkantis (-ys) VAI nuostaty;

11.3. SK] (pazymos 7.6 punktas), CK (pazymos 7.4 punktas), CPK (pazymos 7.5 punktas) ir
teismy praktika (pazymos 9.3 punktas):

11.3.1. Seimo kontrolieriai tiria pareiSkéjy skundus dél pareigiiny piktnaudziavimo,
biurokratizmo ar Kkitaip pazeidZziamy zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo Srityje,
administraciniy teisés pazeidimy teisena ir joje dalyvaujantys subjektai nepatenka i vieSojo
administravimo sistema,

11.3.2. teisingumg civilinése bylose vykdo tik teismai, kiekvienas suinteresuotas asmuo (taip
pat ir PareiSkéja) turi teisg, prireikus, jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismg, kad biity apginta
pazeista ar gin¢ijama jos teisé arba jstatymy saugomas interesas.

Seimo kontrolieriai netikrina teismy priimty sprendimy, nutar¢iy pagristumo ir teis€tumo;

11.3.3. PareiSk¢jos skundg iStyrus, pakartotinai paduotas jos skundas netiriamas, iSskyrus
atvejus, kai nurodoma naujy aplinkybiy ar pateikiama naujy fakty. Jeigu Pareiskéja piktnaudziauja
teise kreiptis ;| Seimo kontrolieriy, Seimo kontrolieriaus sprendimu susiraSinéjimas su Pareiskéja
gali biiti nutrauktas;

11.3.4. skundams dél Savivaldybés pareigiing veiksmy (neveikimo) paduoti nustatomas
vieneriy mety terminas nuo skundziamy veiksmy padarymo, Skundai, paduoti praéjus Siam
terminui, netiriami, jeigu Seimo kontrolierius nenusprendzia kitaip;
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11.3.5. jeigu skundo tyrimo metu paaiSkéja, kad skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas
nepriklauso Seimo kontrolieriaus kompetencijai ir / arba Seimo kontrolierius padaro iSvada, kad
skunda nagrinéti tikslinga kitoje institucijoje ar jstaigoje, ir / arba pakartotinai skundziamos
Savivaldybés veiklos aplinkybés, skundo tyrimas nutraukiamas.

12. Atsizvelgus | Sio tyrimo metu nustatytas aplinkybes (pazymos 1-6 paragrafai),
konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju:

12.1. Savivaldybés pareigtinai SK] nustatyta tvarka iSnagrinéjo Rekomendacija, pagrijstai
pateiké Atsakyma PareiSkéjai, tinkamai Atsakyme paaiskino, kad jis pateikiamas PareiSkéjai,
atsizvelgus ] Rekomendacijg, kieno pareiga priziiiréti Namo bendrojo naudojimo objektus
(Bendrijos) (pazymos 4.1 punktas), taip pat pateiké Pareiskéjai Atsakyma-2 | Prasyma, pagrjstai
teisés aktuose nustatyta tvarka nenagrinéjo dalies PraSymo ir tai paaiSkino Atsakyme-2 (pazymos
4.2 punktas), tai, kad Pareiskéjos netenkina Savivaldybés atsakymuose isdéstyti faktinés aplinkybés
ir argumentai, néra pagrindas pripazinti, kad jie yra nemotyvuoti, neteiséti ir pan.;

12.2. Savivaldybés Atsakyme pateiktos informacijos apie administracinés atsakomybés
taikymag (pazymos 4.1.5 papunktis) vertinimas, aiSkinimas nepriskirtas Seimo kontrolierés
kompetencijai, Sig informacijg Pareiskéjai turéty papildomai paaiskinti Savivaldybé (dél to, kam
konkrec€iai nurodyta administraciné atsakomybé galéty buti taikoma ir kokiais atvejais). Taigi, su
administracinés atsakomybés taikymu susijusios Pareiskéjos skundo Seimo kontrolierei aplinkybés
nagrinétinos kitoje institucijoje — Savivaldyb¢je;

12.3. kadangi PareiSkéjos 2020-05-07 PraneSime nebuvo teisés aktuose nustatyta tvarka
suformuluotas prasymas Savivaldybei suteikti administracing paslaugg, priimti administracinj
sprendimg arba atlikti kitus teisés aktuose nustatytus veiksmus, nenurodyta, kad konkreciais
Bendrijos pirmininkés veiksmais (neveikimu) buvo pazeistos Pareiskéjos ar kito asmens teisés arba
teiséti interesai, ir nebuvo praSoma juos apginti (pazymos 4.3 punktas), PraneSimas nelaikytinas nei
praSymu, nei skundu Savivaldybei, kuriuos bity reikéje nagrinéti teisés aktuose nustatyta tvarka,
Pareiskéjos pageidavimu biity jteikiama nustatytos formos pazyma apie priimtus dokumentus (be to,
Pareiskéja tokio pageidavimo nepateiké) ir Pareiskéjai bty pateiktas atsakymas. Taigi, $iuo atveju
Savivaldybés pareigiinai teisés akty reikalavimy nepazeidé (pastebétina, kad Pareiskéjai Pazymoje
buvo paaiskinta, jog, ,,vadovaujantis VA], asmeny praSymai, skundai gali bati nenagrinéjami, jeigu
praSymo arba skundo turinys nekonkretus ir nesuprantamas‘‘; pazymos 5.5.2 papunktis);

12.4. Savivaldybés veikla, susijusi su Pareiskéjos 2019-05-06 bei 2019-06-10 prasymy
nagrinéjimu, buvo jvertinta Pazymoje (Sios pazymos 5.3 punktas; be to, nuo Savivaldybés pareigos
pateikti PareiSkéjai atsakymus ] Siuos praSymus prievolés praéjo daugiau nei vieneri metai), todél
SKI nustatyta tvarka $iy skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas nutrauktinas;

12.5. Seimo kontrolieré néra jgaliota vertinti ir taip pat, kaip PaZzymoje, Sio tyrimo metu
nevertins teismy sprendimy, kuriais nustatytos aplinkybés, susijusios su Pareiskéjos skoly Bendrijai
dydziu, Bendrijos jsteigimo, vykdomos buhalterinés apskaitos teisétumu, PareiSkéjos garbés ir
orumo pazeidimu ir pan. (pazymos 5.2 punktas; be to, Seimo kontrolierei dél pirmiau nurodyty
aplinkybiy Pareiskéja skundziasi, praso imtis priemoniy kartotinai).

13. Apibendrinus pirmiau padarytas iSvadas (pazymos 12 paragrafas), konstatuotina, kad
vadovaujantis SK] 17 straipsnio 1 dalies 3, 6 punktais ir 4 dalimi (jeigu skundo tyrimo metu
paaiskéja, kad skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso Seimo kontrolieriaus
kompetencijai, skundg nagrinéti tikslinga kitoje institucijoje ar jstaigoje, skundas paduotas
kartotinai, skundo tyrimas nutraukiamas) Pareiskéjos skundo dél Savivaldybés pareigtiny veiklos
(neveikimo) tyrimas nutrauktinas.

14. Kartu Seimo kontrolier¢ atkreipia Pareiskéjos démesj | tai, kad:



11

14.1. tuo atveju, jeigu jai yra neaisklis teismy sprendimai, Bendrijos pirmininkés arba
Savivaldybés pareigiiny jai teikiama teisiné informacija, ji turi galimybe kreiptis j Savivaldybe dél
pirmings teisinés pagalbos, t. y., teisinés informacijos, teisinés konsultacijos suteikimo;

14.2. pazymétina, kad Kauno apygardos teismas 2019-03-18 nutartyje atkreipé démesj | tai,
jog tarp Pareiskéjos ir ,,Bendrijos bei jg atstovaujancios Bendrijos pirmininkés yra susikloste itin
konfliktiski santykiai®, kil ginCai ne karta buvo sprendziami teismuose, kreipiantis j Savivaldybe
bei i Seimo kontroliere.

Vadovaujantis SK] 17 straipsnio 4 dalimi (jeigu pareiskéjas piktnaudziauja teise kreiptis |
Seimo kontrolieriy, Seimo kontrolieriaus sprendimu susiraSiné¢jimas su tokiu pareiskéju gali buti
nutrauktas) su PareiSkéja nutraukiamas susiraSinéjimas dél ,teisingumo atstatymo®, galimo
Pareisk¢jos ,,zlugdymo*, persekiojimo ir pan., jvairiy skoly, mokesCiy Bendrijai klausimais,
Bendrijos bei Savivaldybés atsakymy, informacijos, paaiSkinimy, dokumenty, susijusiy su
Bendrijos veikla iki 2020 mety, pateikimo / nepateikimo klausimais.

SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAS

15. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 3 punktu, nusprendzia X skundo dél Kédainiy rajono
savivaldybés administracijos pareigiiny veiksmy (neveikimo) tyrimg nutraukti.

SEIMO KONTROLIERIAUS REKOMENDACIJA

16. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies
21 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolier¢ Kédainiy savivaldybés administracijos
direktoriui rekomenduoja pateikti Pareiskéjai papildomus raSytinius paaiSkinimus dél Savivaldybés
Atsakyme pateiktos informacijos apie administracinés atsakomybés uz statinio naudotojo pareigy
nevykdyma ir statiniy techning prieziiira reglamentuojanciy teisés akty pazeidima taikyma, t. y.,
kam konkreciai nurodyta administraciné atsakomybé galéty biti taikoma ir kokiais atvejais (Seimo
kontrolierei pateikti papildomo Savivaldybés atsakymo Pareiskéjai kopija).

Apie rekomendacijos nagrinéjimo rezultatus prasSytume pranesti Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, t. y. ne véliau kaip per
30 dieny nuo rekomendacijos gavimo dienos.

Seimo kontrolierg¢ Mildg Vainiute pavaduojantis
Seimo kontrolierius Augustinas Normantas



