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Si ataskaita - tai Kédainiy rajono savivaldybés administracijos uzsakymu, UAB ,,Eurointegracijos projektai
atlikto Keédainiy rajono savivaldybés suinteresuoty $aliy nuomonés tyrimo (grupinés diskusijos), skirto
identifikuoti teikiamy vietos valdzios, viesojo administravimo ir vie$yjy paslaugy kokybe, aptarnavima ir
iskylancias problemas ataskaita.

Bendroji tyrimo informacija ir apibrézimai. Kédainiy rajono savivaldybés veikla suinteresuotos $alys
- tai verslo ijmoniy veikianciy rajone atstovai, turintys bendradarbiavimo su rajono savivaldybe patirtj.
Valstybés jmonés Registry centro duomenimis, 2013 m. gruodzio 31 d. Kédainiy rajone veiké 1031 verslo
jmoneés, tai yra beveik 5 proc. daugiau nei 2012 metais. Kédainiy rajone veikla vykdé 5 stambios pramonés
jmoneés, kurios buvo didziausi miisy rajono gyventojy darbdaviai 2013 metais. Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos Kédainiy skyriaus preliminariais duomenimis, Kédainiy jmonése vidutinis ménesinis darbuotojy
darbo uzmokestis 2013 m. gruodzio 31 d. buvo 1780,30 Lt. Verslo jmoniy struktaros analizé pagal jmoniy
teisines formas rodo, kad gausiausia rajone smulkiojo ir vidutinio verslo jmoniy grupé - uzdarosios akcinés
bendrovés (UAB) ir individualiosios jmonés (I). 2013 metais Kédainiy rajone IJ skai¢ius sumazéjo daugiau
kaip 3 proc. ir vidutinigkai sudaré 39,4 proc., UAB, AB ir jy filialy skai¢ius augo iki 52,6 proc. visy verslo
jmoniy. Nauja forma — mazosios bendrijos sudaré 4 proc. 2013 metais uzdaryjy akciniy bendroviy, jy filialy,
atstovybiy, akciniy bendroviy ir jy filialy skaicius sieké 542, o jy dalis visy verslo jmoniy struktiiroje padidéjo
beveik 8,4 procentais. Kooperatiniy bendroviy (KB), tikryjy ukiniy bendrijy (TUB), komanditiniy tkiniy
bendrijy (KUB), Zemés iikio bendroviy (ZUB) dalis visoje jmoniy struktiiroje rajone isliko nedidelé - apie
4 procentus. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kédainiy skyriaus preliminariais duomenimis,
2013 m. gruodzio 31 d. Kédainiy jmonése dirbo 16 046 darbuotojai. Vadovaujantis Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos Kédainiy skyriaus preliminariais duomenimis, 2013 m. gruodzio 31 d. individualig
veiklg vykdé 924 fiziniai asmenys. Palyginti su 2012 mety tuo paciu laikotarpiu, pagal individualios veiklos
pazyma 2013 m. dirbo 23 proc. daugiau zmoniy. [sigije verslo liudijima dirbo 729 asmenys. 2013 m. su verslo
liudijimu dirbo 6 proc. daugiau Zzmoniy, negu 2012 m. 2013 m. pabaigoje paskelbta Statistikos departamento
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés informacija, kad tiesioginés uzsienio investicijos Kédainiy r. sav. 2012
m. mety pabaigoje sudaré 797,47 mln. Lt, vienam Kédainiy rajono savivaldybés gyventojui - 15 345 Lt, t.
y. daugiau kaip 77 proc. didesnés nei tenka vienam gyventojui Kauno apskrityje (8 652 Lt). Kédainiy r. sav.
tiesiogines uzsienio investicijas yra didesnés 9 proc. ir uz Lietuvos Respublikos vidurkj tiesiogines investicijas
vienam gyventojui.

Tyrimo aprasymas: 2014 m. spalio 9 d. jvyko 2 suinteresuoty Saliy diskusijos (1 diskusija - 10 val; 2
diskusija - 13 val.) Kédainiy rajono savivaldybéje, kurios leidzia atskleisti tikslinés grupés - Kédainiy rajono
savivaldybés suinteresuoty $aliy (verslo atstovy) - poziirj j teikiamy vietos valdzios, vieSojo administravimo ir
vie$yjy paslaugy kokybe, aptarnavimg ir savivaldybés socialing, ekonomine ir kultiirine dabarting situacijg ir
verslo perspektyvas $iame rajone.

Tyrimo metodas ir metodologija. Siekiant iSnagrinéti, kaip verslo atstovai vertina aplinkos situacija
Kédainiy r. sav. buvo atliktas kokybinis tyrimas. Duomenys buvo renkami naudojant grupiniy diskusijy (focus
grupiy) metoda. Sis metodas - tai mazos grupés diskusija, kurios metu pasirinkta tema diskusijos moderatorius
plétoja diskusijg su tiriamaisiais. Grupés ,,fokusavimas®“ nusakomas dvejopai (Luobikiené, 2000)":

1. Diskusijoje dalyvaujantys zmonés turi buti panasas pagal tam tikrg kriterijy;
2. Pokalbio metu siekiama surinkti informacija viena apibrézta tema arba eile siauresniy temy, naudojant
atvirus klausimus, diskusija.

Siy principy buvo laikomasi ir Kédainiy rajono savivaldybéje atliktame fokus grupés (grupinés diskusijos)
tyrime - informantai atrinkti pagal uzimamy pareigy pobudj ir tyrimo metu buvo naudojamos teminés diskusijos
gairés (grupinés diskusijos gairés ir atrinkty jmoniy sgrasas pateikiamas prieduose). Tyrimo metu surinkti
reikalingai informacijai buvo analizuojama tam tinkama literatara, atliekama adekvacios informacijos analizé.
Toks antrinés informacijos rinkimas reikalingas tyréjams pamatyti bendra vaizda, gauti tikslesnj suvokima,
jzvalga apie tiriama objekta. Taip pat, siekiant tikslesniy tyrimo rezultaty, po tyrimo buvo atlikti papildomi
4 pusiau struktruoti giluminiai kokybiniai interviu su tyrime negaléjusiy tiesiogiai diskusijoje dalyvauti
suinteresuoty Saliy atstovais. Giluminis pusiau struktiiruotas interviu - tai i§ anksto pasiruosti svarbiausi
klausimai - pokalbio gairés, pagal kurias yra islaikoma bendra pokalbio tema, struktiira. Taciau atsizvelgiant j

1 Luobikiené I., 2000. Sociologija: bendrieji pagrindai ir tyrimy metodika. Kaunas: KTU.



pasnekovo specifika, pokalbio metu galimi papildomi spontaniskai apklauséjui kylanciais klausimais, skirtais
patikslinti ir papildyti. Toks informacijos rinkimo budas buvo pasirinktas dél jo universalumo ir lankstumo,
kadangi tyréjams reikalinga surinkti informacija varijavo priklausant nuo to, kokig organizacija diskusijy metu
ir interviu pasnekovas atstovavo. Nors tyrimo imtis buvo nustatyta i$ anksto, apklausiant verslo organizacijy
atstovus buvo naudojama teorinio prisotinimo atranka, siekiant apklausti jvairias organizacijas pagal ju
lokacija, specifika, veiklos tikslus. Tyrimas buvo baigtas, kai nebebuvo gaunama naujy ar priestaraujanciy
duomeny, tai yra, pasiektas teorinis prisotinimas. Taip pat atrankos dydj nulémé ir tai, jog tyrimo specifika
atitinkanciy organizacijy atstovy sarasas nebuvo ilgas ir organizacijy, kurios sutiko dalyvauti tyrime, nebuvo
daug.

Tyrimo imtis. Nérabendros taisyklés, nusakancios kokio dydzio imtis turéty buti grupinés diskusijos tyrime.
Paprastai j vieng grupine diskusija rekomenduojama kviesti 6 — 8 dalyvius (bet ne daugiau nei 20 jy) atrinktus
pagal vieng ar keleta kriterijy (Silverman 2011)* Prie$ 1 sav. iki diskusijos datos visiems diskusijos dalyviams
buvo skambinama tiesiogiai ir kvie¢iama j diskusija, taip pat visiems kviestiems dalyviams buvo i$siystas
elektroninis laiskas-kvietimas dalyvauti diskusijoje, kuriame buvo nurodytas (primintas rastu) diskusijos
tikslas, laikas ir vieta. Kvietime taip pat buvo prasoma pranesti apie dalyvavima/nedalyvavima diskusijoje. 1§
27 verslo jmoniy atstovy 2 diskusijose dalyvavo 20 asmeny. Kiti asmenys negaléjo dalyvauti diskusijoje dél
laiko stokos ir didelio darbo kravio. Tyrimo imtis buvo grindziama tikslinés atrankos principais i$ savivaldybés
atstovy pateikto saraso. Pagrindinis informanto pasirinkimo kriterijus — jmonés vadovo/-és pareigybé arba
pareigybé, dél kurios pobtidzio informanto bendradarbiavimo su savivaldybe patirtis yra tinkama dalyvauti
diskusijoje. Siuo atveju atrankos kriterijus atitinkancius asmenis dalyvauti diskusijoje delegavo jmonés
vadovas/-é. Atsizvelgiant j tai, jog $is tyrimas pasirinktas kaip papildomas, o ne pagrindinis duomeny rinkimo
metodas, pasirinktos 2 grupinés diskusijos. Abi diskusijos vyko Kédainiy rajono savivaldybés patalpose (saléje)
2014 m. m. spalio 9 d., 1 diskusija vyko nuo 10 val. iki 11.45 min., 2 diskusija vyko nuo 13 val. iki 14.55 min.

Tyrimo proceso eiga. Siekiant uztikrinti tyrimo duomeny patikimuma, pokalbis buvo jrasytas, o vélesniame
tyrimo etape — transkribuotas. Pries§ diskusija dalyviy buvo paprasyta uzpildyti trumpa anketa su socialiniais-
demografiniais duomenimis. Siekiant i$laikyti interviu iSray autentiskuma, transkribuojant jie nebuvo taisomi,
o pateikiami originalia versija. Zemiau esancioje schemoje yra pateikiama grupinés diskusijos tyrimo etapy
seka.

1. Dalyviy
pasirinkimas ir
kvietimas
6. Duomeny 2. Vietos, aplinkos
apdorojimas ir analizé pasirinkimas
5. DiSkUSijOS vedimas 3. Pasirengimas
(1-1,5val.) grupinei diskusijai

4. Informacijos
fiksavimo jranga

1 pav. Grupinés diskusijos tyrimo etapy seka

S

Silverman D., 2011. Interpreting Qualitative Data. London: Sage.



Tyrimo etika. Laikantis anonimiskumo principo, tyrimo ataskaitoje néra pateikiama informacija, kuri
leisty atskleisti informanty tapatybe.

Toliau pateikiami tyrimo rezultatai analizuojami pagal diskusijoje i$skirtas temas. Tekste, jei tik jmanoma,
naudojamos informanty pasakytos, taciau jie reikia sunormintos pagal lietuviy kalbos taisykles citatos ir
»pirmyjy lapy, kurios padeda atskleisti tyrimo dalyviy argumentus, samprotavimus, pozitrius, nuostatas bei
padeda geriau jvertinti dabarting situacija savivaldybéje, ar konkrecioje senitinijoje bei identifikuoti galimas
savivaldybés plétros kryptis.

Tyrimo diskusijos apibendrinimas

Verslo jmoniy bendradarbiavimas su savivaldybe patirtys: teikiamy paslaugy kokybés ir
bendradarbiavimo vertinimas

Diskusijos dalyviy nuomone, verslo jmoniy ir verslininky bendradarbiavimas yra labai svarbi sritis
formuojant rajono savivaldybés politikg. Kédainiy rajono savivaldybé turi daug bendradarbiavimo su verslu
patirties, kuri leidzia verslo bendruomenei aktyviai dalyvauti organizuojamuose renginiuose, keistis geraja
patirtimi ir diskutuoti apie probleminius klausimus. Visi diskusijy dalyviai kalbédami apie bendradarbiavima
su savivaldybe, kylanc¢iy problemy sprendimg teigé (arba sutiko su teiginiu), jog konflikty ar problemy
sprendziant tam tikrus kylancius klausimus pavyksta i§vengti glaudesnio socialinio rysio déka. Kaip apibadino
vienas i$ diskusijos dalyviy:

»Mes paZjstam vienas kitg daug daugiau mety, tie santykiai tokie ir nusistovi draugiski®

Diskusijy dalyviai teigé nesusidiire su situacijomis, kad sprendziant tam tikrus klausimus kilty konfliktai,
taigi bendradarbiavima su savivaldybe i$§ esmés vertina teigiamai.

»Priklauso nuo Zmogaus nusiteikimo, bet konfliktuot tikrai netenka, viskq visada sutvarkom.“

Verslo jmoniy atstovai, kuriems teko susidurti su probleminémis situacijomis, teigé, jog tam tikrais
klausimais $iek tiek triiksta supratingumo, reikalaujama imtis skubiy veiksmy, kurie problemos i§ esmés
nei$sprendzia. Kaip teigia vienas i§ diskusijos dalyviy:

»Norétysi daugiau tolerancijos, sprendZiant kazkokius konfliktinius klausimus, o ne taip drastiskai, esq jiis ¢ia
kalti*

Diskusijy dalyviy nuomone, tam tikry problemy sprendimai turéty biti sistematiskesni, labiau apgalvoti
ir projektuoti i ateitj. Siuo metu probleminiai klausimai daznai sprendziami tik laikinai atidedant problema:

»Sustabdo savaitei ar kiek, ir siuncia komisijg, eina ir Zitiri.“

Verslo potencialo plétra Kédainiy rajone: pagrindinés perspektyvos ir tobulintini aspektai

Pasak diskusijy dalyviy, Kédainiai ir Kédainiy rajonas i$ paziuros yra neabejotinai patrauklas verslui ir
investicijoms:

»AS galvociau, kad yra tas investicinis patrauklumas, visy pirma tradicijos, pramoninis miestas nuo seno.

Antra, logistiniai visi dalykai, aptarnavimo [...] ir panasiai. Trecia, galbiit net Zemesném negu rinkos kainom,
galimi Silumos, elektros pardavimai”

sVerslo turizmo ir informacijos centras Kédainiy rajone yra vienas geriausiy ir aktyviausiy, jie buria tuos
verslininkus, tikrai. Paramos gali gauti tikrai, tos moralinés sakykim daugiau, ne finansinés.“

»Bet taip pat ir savivaldybéj yra mazas, nedidelis fondukas, jau naujam verslui ir sakykim iikininkams toks,
kur parama kazkokia ta procentiné, nedidelé dalinama, tokia sutartiné. Ir tie renginiai visokie vyksta.“

»Turim naujg pramoneés parkg su visa infrastruktira.“



Nors ir pritaria teiginiui, kad Kédainiy rajonas yra patraukli terpé verslui vystytis, diskusijos dalyviai mano,
kad investicinio patrauklumo neuZztenka tam, kad rajone kurtysi naujas verslas:

»1ai va cia va yra toks klausimas. To patrauklumo lyg iSoriskai ir uztekty, [...] patogi vieta, pramoné,
infrastruktiira.”

»Puikus, nuostabus Kédainiuose senamiestis, [...]. Nors kédainieciy krepselis yra tikrai pakankamai didelis, bet
jis nukeliauja j didesnius miestus, j Kaung.“

»Infrastruktira [yra] gelezinkeliy, keliy, tik klausimas kodél nesivysto verslas.”

Sutinkama, jog tritksta tam tikros strategijos orientuotos j zmogiskuosius isteklius naujam verslui rajone
pritraukti, nepakankamai orientuojamasi j investiciniy projekty rengima, nei$naudojamas esamas rajono verslo
potencialas:

»Buvo dar anksciau [...] per daug uZsibrézta nejsileisti arsiy jmoniy, gal tai kazkur kazkq tai isggsdino, atbaidé
gal jmones.

»~Pramonés parkas nebéra kazkoks stebuklas, nes daugelis savivaldybiy juos turi [...].“

»Aktyvesnio darbo, nezinau, toks jspiidis, va kaip ir su direktorium kalbéjom, jau padaryta investicija, yra
parkas, dabar reikalinga investicija j jmoniy pritraukimgq, j Zmones, kurie grynai tuo uZsiimty, vazinéty ir derinty.“

Didelé kliutis verslui plétoti yra vartotojy perkamoji galia, struktirinis nedarbas ir kvalifikuoty
darbuotojy stoka, bei demografiné situacija susijusi su mazu gimstamumu ir gyventojy migracija. Lietuvos
ir Kédainiy rajono savivaldybés gyventojy struktiiriniai pokyciai dél emigracijos, ir ypa¢ jauny Zmoniy, kurie
sudaro didziaja emigruojanciyjy dalj, yra labai pastebimi verslo atstovy. Darbo jégos mazéjimo dél emigracijos
srautai yra dideli ir jy rajone neatsveria mazi darbo imigracijos srautai. Darbo jégos pasitlos trikuma galima
kompensuoti siekiant pritraukti zmogiskuosius isteklius i$ kity apskrities ar kaimyniniy savivaldybiy, taip pat
diegiant inovatyvias Zmogaus istekliy poreikj mazinancias technologijas.

ISvados

Nors grupiniy diskusijy dalyviy teigimu bendradarbiavimas tarp Kédainiy rajono verslo jmoniy ir Kédainiy
rajono savivaldybés yra sklandus, identifikuojama, jog probleminiy klausimy sprendimo budai galéty buti
sistematiskesni, labiau orientuoti j ateitj, o ne laikinus sprendimo bidus.

Socialinis kapitalas (asmeniniai ry$iai) ir tarpusavio pasitikéjimas yra produktyvios verslo atstovy ir
savivaldybés darbuotojy bendradarbiavimo formos, taciau pernelyg didelé socialinio kapitalo (rysiy) ir
tarpusavio pasitikéjimo galia nesant labiau formalizuoty ir sistematizuoty bei dokumentais jteisinty (pvz.
rémimo, partnerystés, paramos strategijy) bendradarbiavimo formy gali i$ dalies lemti tokio bendradarbiavimo
epizodiskuma, instrumentiskumg ir nepastovumg.

Kédainiy rajono verslo jmoniy atstovai mato Kédainiy rajong kaip perspektyvy ir palanky verslo plétrai
bei investicijoms, taciau keldami klausimg, kodél visgi verslo plétra bei verslo investicijos Kédainiy rajono
nepasiekia, diskusijy dalyviai teigia, jog savivaldybé turéty atkreipti démesj ir investuoti j paties verslo
pritraukima (pvz. susitikimus, tiesioginius vizitus j/i§ jmoniy), informacijos sklaidg tarp verslininky apie $io
rajono potencialuma. Per pastarajj desimtmetj Zymiai iSaugo skirtumai tarp miesto ir rajono issivystymo lygio,
nes didzioji dalis ir vietos investicijy buvo nukreipta j labiausiai urbanizuotus regionus ir ypac jy centrus,
todél $iy regiony ekonominis ir socialinis vystymasis vyko sparciausiai. Kédainiy raj. kaimiskose teritorijose
susiformavo nemazai probleminiy zony su Zemu uzimtumo ir Zzmoniy gerovés lygiu.

Atsizvelgiant | tyrimo metu gautus duomeny rezultatus, j atliktos esamos situacijos duomenis,
atliktg ekspertinj vertinimg, Kédainiy raj. savivaldybés verslo atstovy vertinimu i$skiriamos savivaldybés
bendradarbiavimo su verslu stiprybés, silpnybés, galimybés ir grésmés (SSGG analizé). SSGG (angl. SWOT)
analizéje nagrinéjamos stiprybés ir silpnybés, atsizvelgiant j tai, kad jvardijamos stiprybés turi bati vidinés,
esamos ir statiSkos. Galimybés nurodo ateities tendencijg ir yra iSorinés. Grésmés nagrinéjamos tuo paciu
pjuviu kaip ir galimybés. Pateikiamoje SSGG analizéje iSvardintos tik diskusijos dalyviy aptartos stiprybés,
galimybés bei grésmeés ir silpnybés, ir pateikta informacija turéty buti interpretuojama kaip diskusijy dalyviy
subjektyvi nuomoneé.



Stiprybés
o Strategiskai ir verslo pritraukimui patogi geografiné padétis;
« Uzsienio kapitalo jmonés investuoja savivaldybéje;
» Gamybinés jmonés ganétinai didelj procenta savo produkcijos eksportuoja j uzsienj;
« Savivaldybéje didziausig pridéting verte kuriancios jmonés veikia yra konkurencingos;
 Regione, palyginti nedideléje teritorijoje, yra daug gamybinés paskirties jmoniy;
o Palanki verslui aplinka, kur egzistuoja kontaktai tarp verslo imoniy ir savivaldybés;
o I§vystyta rajono fiziné infrastruktara (keliai, gelezinkelis);
» Bendradarbiavimas tarp Kédainiy rajono verslo jmoniy ir Kédainiy rajono savivaldybés yra sklandus;

o Socialinis kapitalas (asmeniniai ry$iai) ir tarpusavio pasitikéjimas yra produktyvios verslo atstovy ir
savivaldybés darbuotojy bendradarbiavimo formos;

Silpnybés
« Neigiamos demografinés tendencijos, kaimiskose senitinijose maziau jmoniy, nes didzioji dalis jmoniy
susikoncentravusios aplink Kédainiy miesta;

» Mazesnéms jmonéms sudétinga investuoti j naujas technologijas bei inovacijas bei savo léSomis diegti
kokybés ir aplinkosaugos standartus;

« Mieste ir ypac¢ rajone néra pramogy infrastruktiros vietos gyventojams, todél jaunimas po studijy
negrijzta i rajong, o pasilieka didesniuose miestuose arba emigruoja; pramonés teritorijy plétra riboja
$alia esantys gyvenamieji kvartalai;

o Pernelyg didelé socialinio kapitalo (rysiy) ir tarpusavio pasitikéjimo galia nesant labiau formalizuoty
ir sistematizuoty bei dokumentais jteisinty (pvz. rémimo, partnerystés, paramos strategijy)
bendradarbiavimo formy gali i$ dalies lemti savivaldybés bendradarbiavimo su verslo jmonémis
epizodiskuma, instrumentiskumg ir nepastovuma;

Galimybés
« Strategijos orientuotos j zmogiskuosius iteklius naujam verslui rajone pritraukti buvimas;
o Prielaidos spar¢iy urbanizacijos procesy plétrai;
» Konkurencingas vidutinis darbo uzmokestis;
o Svarbiausiuose sektoriuose prognozuojamas kvalifikuoto darbo viety steigimas - kaip pagrindas
pramoninés gamybos plétrai;
Grésmes

« Didéjantys skirtumai tarp rajono miesto ir rajono issivystymo lygio, nes didzioji dalis ir vietos investicijy
buvo nukreipta j labiausiai urbanizuotus regionus ir ypac jy centrus, todél $iy regiony ekonominis ir
socialinis vystymasis vyko sparciausiai. Kédainiy raj. kaimiskose teritorijose gali susiformuoti nemazai
lokaliy probleminiy zony su Zemu uzimtumo ir Zmoniy gerovés lygiu.

« Darbo jégos ir nutekéjimas j urbanizacinius centrus - Vilniy, Kaung;

PASTABA: pateikta informacija turéty buti interpretuojama kaip diskusijy dalyviy subjektyvi nuomoné
ir negali buiti generalizuojama viso rajono atzvilgiu.
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PROBLEMINIAI TEMINIAI KLAUSIMAI

I. [IVADAS

Papasakokite apie savo jmone ir bendradarbiavimo su savivaldybe sritj?
Kokie yra svarbiausi Jasy kaip konkrecios jmonés atstovo darbai?

II. AKTUALIOJI BENDRADARBIAVIMO PROBLEMATIKA

Ar daznai tenka bendrauti su savivaldybés atstovais? Dél kokiy priezas¢iy dazniausiai tenka bendradarbiauti
su verslu? Ar savivaldybés atstovai kreipiasi i Jus pagalbos/konsultacijy? Kaip sitlytuméte plétoti §j
bendradarbiavima?

Kokias pagrindines bendradarbiavimo su savivaldybe problemas/sunkumus i$skirtuméte? Kaip
bendradarbiaudami su savivaldybe $ias problemas sprendziate? Kaip manote kokias svarbiausias problemas
teks spresti ateityje? Ar Jusy jmoné kokiomis nors sprestinomis problemomis issiskiria i$ kity jmoniy?

Prisiminkite paskutinj ,,probleminj“ atvejj/klausima? Kaip pavyko jj i$spresti? Kas Jums padéjo? Kiek laiko
uztruko? Ar kas nors trukdeé greiciau i$spresti ,,probleminj” atveji?

Kaip vertinate ateities bendradarbiavimo su savivaldybe galimybes? Kaip $ios galimybés keic¢iasi? Ar buvo
kokios nors veiklos/projekty, kurie esamg situacija pagerinty?

Kokia veikla susijusi su savivaldybe Jums svarbiausia? Kuriai veiklai skiriate daugiausia démesio? Ar yra
veiklos susijusios su savivaldybe sric¢iy, kurioms negalite skirti tinkamo démesio? Kodél? Kas tam trukdo? Ka
reikéty daryti, kad galétuméte skirti daugiau démesio toms veikloms?

Kuo Jasy bendradarbiavimas su savivaldybe ypatingas? Kokius pagrindinius bendradarbiavimo privalumus
isskirtuméte? Ar Jasy bendradarbiavimas su savivaldybe kokiais nors (teigiamais) aspektais issiskiria i$ kity
savivaldybiy/Lietuvos rajony?

III SOCIALINES PARTNERYSTES IR VERSLUMO PROBLEMATIKA

Kaip vertinate ekonominés veiklos galimybes rajone? Kokie verslai dominuoja Jasy rajone? Ar galétuméte
nurodyti sékmés/gerosios praktikos bendradarbiavime su savivaldybe pavyzdj? Kokie faktoriai nulémé Sig
sékme?

Kaip vertintumeéte $iuos aspektus:

« Kokios yra verslo steigimo kliatys Jasy rajone? (demografinés/biurokratinés/kultirinés)
« Kokios pacios aktualiausios verslui problemos rajone?

 Kokie sunkumai yra kile jmonéms (jei jmanoma papasakokite konkreciy istorijy)

« Kaip vertinate investicinj rajono patraukluma?

« Kokia yra finansiné parama rajono konkurencingumui didinti?

o Ar pakanka priemoniy verslo plétros kiirimui ir investicijy pritraukimui? Ko labiausiai tam reikty Sioje
srityje i$ savivaldybés? Kas galéty labiausiai tg paskatinti?

o Ar pakankami zmoniy/darbuotojy itekliai?



VI DISKUSIJA APIE POLITINIO BENDRADARBIAVIMO ASPEKTUS

Ar daznai tenka bendrauti su savivaldybés meru/ tarybos nariais/politikais/Seimo nariais/politiniy
partijy lyderiais? Dél kokiy priezasciy dazniausiai tenka bendradarbiauti su jais? Ar $ie asmenys kreipiasi i Jus
pagalbos/konsultacijy? Kaip sitlytuméte plétoti $§j bendradarbiavima? Ar tai nuolat vykstantis ar epizodinis
bendradarbiavimas? Ar galite paminéti sékmingo bendradarbiavimo su politikais/gerosios praktikos (savo
rajone/senitnijoje) pavyzdziy?

PABAIGA

I8 visy dalyky, kuriuos aptaréme diskusijos metu, Jums atrodo svarbiausia?
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Nr Imonéspavadinimas Adresas

1. UAB “Jurasta” Chemiky g. 15-2, Kédainiai

2. UAB “Charlot” J.Basanaviciaus g. 76, Kédainiai
3. UAB ,,Spaudvita“ Radvily g. 16, Kédainiai

4. UAB , TC prekyba“ J.Basanaviciaus g. 93, Kédainiai
5. Linos Marozienés IV Didzioji g. 46, Kédainiai

6. AB ,Lifosa“ Juodkiskio g. 50, Kédainiai

e Dianos Asudulajevienés jmoneé Didzioji g. 27, Kédainiai

8. Astos Lipniuvienés I] Didzioji g. 22A, Kédainiai

9. UAB ,,Iskaby cechas“ J.Basanaviciaus g.89C, Kédainiai
10. UAB ,,Juani Senoji g. 16, Kédainiai

11. | Arvydo Petrulio jmoné Didzioji g. 36, Kédainiai

12. UAB ,,Legrita“ Didzioji g. 22, Kédainiai

13. | UAB ,Vikrema® J.Basanaviciaus g. 95, Kédainiai
14. UAB ,,Daumantai LT“ Dauksiy k., Kédainiy r.

15. | UAB ,Sibena® J.Basanaviciaus g. 95, Kédainiai
16. | UAB ,Kednetas® S.Jaugelio Telegos g. 2, Kédainiai
17. Jaratés Gruzauskienés I ,,Stikliy namas® Didzioji g. 6, Kédainiai

18. | Kédainiy rajono vartotojykooperatyvas J.Basanaviciaus g. 89C, Kédainiai
19. UAB ,,Dujovika“ Silelio g. 6, Kédainiai

20. | UAB ,Kédainiy krasto televizija“ J.Basanaviciaus g. 95, Kédainiai
21. Irenos Marmienés Zemeés ukio jmoné Nevézio g. 14, Josvainiai, Kédainiq r.
22. UAB ,,Rinkos aikstée“ Josvainiy g. 41, Kédainiai

23. UAB ,,Takada“ J.Basanaviciaus g. 91C, Kédainiai
24. UAB ,,Kédainiy butai® Smilgos g. 9, Kédainiai

25. | UAB ,Kédainiy nepriklausomy pataréjy agentira“ J.Basanaviciaus g. 95, Kédainiai
26. AB ,,Nordic Sugar Kédainiai“ Pramonés g. 6, Kédainiai

27. | UAB ,Skongalis® Josvainiy g. 75, Kédainiai
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